SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 562/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| [ [ j ) .
B -astipencho advokatkou [N I

ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 90/2018, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || |} } 8 JIIII 2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 90/2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 21 P 90/2018 z 18. jala 2018

zrusSuje.



3. Okresny sud KosiceI je povinny uhradit' || G oy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet

jeho pravnej zastupkyne | I o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

12. septembra 2018 dorucena staznost’ NS I

(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou |G
B ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .ustava“), ako aj prav podla &l 6
ods. 1 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Kosice I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 90/2018 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelovi
bola ako pravnemu zastupcovi v napadnutom konani uloZzend pokuta v sume 500 €.
Ulozenie pokuty okresny sid odovodnil tym, ze stazovatel podal Zalobu na obnovu
konania, ktord je v zmysle prislusnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*) podla ndzoru okresného sudu v konaniach tykajucich sa navratu

maloletého do krajiny obvyklého pobytu zjavne nepripustna.



Uznesenie okresn¢ho stidu o uloZeni pokuty sp. zn. 21 P 90/2018 z 18. jala 2018
(dalej aj ,,uznesenie o pokute™) povazuje stazovatel’ za arbitrarne, nespiiiajuce poziadavku
zakonnosti a zasahujice do jeho majetkovych prav, ked’ze pokuta bola uloZena bez toho,
aby boli ktomu splnené podmienky ustanovené¢ v zakone. V nacrtnutom kontexte
stazovatel argumentuje, ze uznesenie vydané vo veci pokuty okresny sud vyvodzuje
z ¢l. 5 CSP, v ktorom sa vSak ustanovuje, Ze pokutu je mozné ulozit len v pripadoch
prezumovanych konkrétnou pravnou normou Civilného sporového poriadku. UloZenie
pokuty za ,sudivost™ predpoklada len § 58 CSP (Sikandzna alebo zjavne bezddvodna
namietka zaujatosti) a § 452 ods. 2 CSP (podanie dovolania v pripade ustanovenom

v § 452 ods. 1 CSP).

Vysku uloZenej pokuty okresny sid odovodnil s poukazom na § 102 ods. 2 CSP,
ktory sa vztahuje na urCenie maximalnej vysky poriadkovej pokuty. Stazovatel
argumentuje, ze neporusil ziadne procesné povinnosti uvadzané napr. v § 102 ods. 1 CSP,

pri¢om konal vylu¢ne a vyhradne v zdujme svojho klienta.

Pre pripad odmietnutia argumentacie, podl'a ktorej uloZzeniu pokuty chybalo zdkonné
ustanovenie, ktoré by pokutu umoziiovalo ulozit, stazovatel' predklad4d ustavnému sudu
argumenty tykajlce sa definicie zneuZitia prava v kontexte nim podaného nadvrhu na obnovu

konania v predmetnej veci o nariadeni ndvratu maloletého do krajiny obvyklého povodu.

Stazovatel tvrdi, ze

- nim podany navrh na obnovu konania spiita poZzadované procesné podmienky,

- podanie navrhu na obnovu konania proti rozhodnutiu v navratovom konani
nie je vyslovne zakonom vylucené,

- analogicky mozno na konanie v navratovom konani uplatnit’ ipravu obsiahnuti
v § 397 CSP,

- rozhodnutie v navratovom konani ma sice formu uznesenia, alebo ide o rozhodnutie

vo veci samej [§ 133 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)],



- navrh na obnovu konania sa v navratovom konani podava proti pravoplatne
skon¢enému konaniu, pri¢om uznesenie vydané v navratovom konani kone¢nym
rozhodnutim je,

- rozhodnutie v navratovom konani spia vsetky atribaty rozsudku, vykonava
sa tu rovnaké dokazovanie, rovnako sa tu predkladaju listinné a iné dokazy, vypocuvaju

sa svedkovia a zabezpecuje sa vierohodné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Ked’Ze navrh na obnovu konania nie je ako mimoriadny opravny prostriedok viazany
na ziadnu konkrétnu formu stdneho rozhodnutia, mozno nim podl'a stazovatel’a napadnat
uznesenie, ako aj rozsudok. Podl'a neho je dolezitym diferenciaCnym aspektom delenie
sudnych rozhodnuti na meritérne a procesné, priCom rozhodnutie vydané v navratovom

konani je rozhodnutim meritornym.

S prihliadnutim na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (§ 74 a § 76),
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti (¢l. 11 ods. 2)
a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (¢l. 11 ods. 1), stazovatel’ vyvodzuje zaver,
ze zakonodarca v § 74 CMP mienil ,, vylucit' len Zalobu na obnovu konania proti rozsudku,
ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je, pricom
pri formulacii ustanoveni CMP zabudol na formu rozhodnutia v navratovom konani,
kedy sa v tomto rozhoduje uznesenim. Z tychto dovodov je zrejmé, zZe rozhodnutie vo veci
samej, i napriek tomu, Ze je ucinené vo forme uznesenia, sa analogicky spravuje

ustanoveniami § 397 a nasl. CSP, kedy podanie Zaloby na obnovu konanie pripustné je. “.

Pokial’ okresny std vychadzal z vykladu, podla ktorého navrh na obnovu konania
v navratovych konaniach nie je pripustny, potom podla stazovatela véazne zasiahol
do ustavou garantovanych prav ucastnikov konania, predovSetkym malolet¢ho dietata.
Stazovatel' zdoraziiuje, Ze nerozumie , tak ostrej a neprimeranej kritike, ktorou sud

podrobil konanie matky a jej PZ za legitimnu snahu o branenie prava podanim predmetnej



zaloby dokonca uloZenim pokuty v sume 500,- €, co signalizuje zo strany sudu

az antagonisticky pristup k ucastnikovi konania a jeho PZ*.

Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v napadnutom konani, uznesenie
okresného sudu sp. zn. 21 P 90/2018 z 18. jula 2018 zrusi a zaroven prizna stazovatel'ovi

uhradu trov konania.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) st'azovatel’

navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu o pokute.

Uznesenim sp. zn. IV. US 562/2018 z 9. oktobra 2018 ustavny std prijal staznost
na d’alSie konanie a zaroven vsulade s § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresného stdu sp. zn. 21 P 90/2018 =z 18. jula 2018

do rozhodnutia tstavného sudu vo veci st'aznosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu okresného sidu

na vyjadrenie sa k st'aZnosti a oznamenie stanoviska k vhodnosti Gstneho pojednavania.

Predseda okresného stidu podanim sp. zn. 1 SprV 726/2018 z 30. novembra 2018
ustavnému sudu oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania a k argumentacii
obsiahnutej v staznosti predovsetkym uviedol:

,,Sud uznesenim ¢. k. 21 P/90/2018-69 z 18. 7. 2018 odmietol Zalobu na obnovu
konania. Uznesenim ¢. k. 21 P/90/2018-75 z 18. 7. 2018 ndvrh na pribratie komisdra
pre deti do konania zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. 7. 2018. Uznesenim

¢ k. 21 P/90/2018-77 z 18. 7. 2018 navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného



sudu Kosice I zo dna 2. 8. 2017 ¢. k. 11 P/94/2017-101 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 9. 1. 2018 ¢. k. 8CoP/342/2017-167 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu o odmietnuti Zaloby a zamietnuti navrhu na odklad
vykonatelnosti uznesenia podal 6. 8. 2018 odvolanie pravny zastupca Zalobkyne.

Spis bol predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani...
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP/251/2018-152 z 28. 9. 2018 potvrdil uznesenie
Okresného sudu KoSice I o odmietnuti Zaloby na obnovu konania ¢. k. 21 P/90/2018-69
z18. 7. 2018 a uznesenim ¢. k. 8 CoP/252/2018-155 z 28. 9. 2018 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 21 P/90/2018-77 z 18. 7. 2018. Predmetné uznesenia
nadobudli pravoplatnost 22. 10. 2018. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom
prvostupnioveho sudu, Ze nebola splnend zdkladnd podmienka pripustnosti zZaloby na
obnovu konania, a to spésobily predmet, proti ktorému smeruje. Zalobkyria v konani o
obnovu konania bola pravne zastipend advokatom || KGR so s/dom
na Stefanikovej ul. ¢. 14 v Bratislave. Podla Clanku 5 Civilného sporového poriadku sid
moze sankcionovat procesné ukony, ktoré zjavme sluZia na zneuzitie prava
alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo brdnenie prdva, ktoré v konecnom
dosledku vedu k neodovodnenym prietahom v konani. V tomto pripade, sud mal
za to, ze zalobkyna tymto procesnym ukonom sledovala iba oddialenie vykonu
pravoplatného rozhodnutia sudu sp. zn. 11 P/94/2017-101 z 2. 8. 2017, ktorym sud nariadil
navrat mal. || R do miesta obvykicho pobytu Austrdlie, preto sankcionoval
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory ako osoba s pravmickym vzdelanim, musel vediet, Ze
sud prvej inStancie tuto Zalobu odmietne, pretoze zjavne smeruje proti rozhodnutiu, kde to
zakon nepripusta. Toto konanie pravneho zastupcu sud posudil ako zjavné zneuZitie prava a

ulozil mu poriadkovu pokutu. *

Na podklade uvedenych skutocnosti predseda okresného sudu zastava ndazor,

ze staznost’ stazovatela je nedévodna.

Oznacené vyjadrenie predsedu okresného sudu zaslal Ustavny sid na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatela a zaroven ju vyzval,

aby sa vyjadrila, ¢1 trvd na tom, aby sa vo veci stazovatela konalo ustne pojednévanie.



Pravna zéastupkyna stazovatela podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. januara 2018
a doplnenim podania, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 11. januara 2019, oznamila,
ze suhlasi, aby ustavny sud vo veci staznosti upustil od ustneho pojednavania, pricom
k argumentacii predloZenej predsedom okresného sudu zaujala nasledujice stanovisko:
,Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdeniami porusSovatela, Ze navrh na obnovu konania
zodna 25. 06. 2018 bol podany za ucelom zneuzitia prava, ktory bol len snahou
o oddialenie vykonu prdvoplatného rozhodnutia sudu sp. zn.: 11 P/94/2017-101
z 2. 8. 2018, ktorym Okresny sud KoSice I nariadil navrat maloletého do miesta obvyklého
pobytu. Samotna zaloba o obnovu konania nesposobuje Ziadne pravne ucinky,
ktoré by mohli mat za ndsledok odklad vykonu rozhodnutia, zmieneny pravny ucinok
ma az povolenie obnovy konania. Federal Circuit Court of Australia (australsky sud)
v Sydney Rozhodnutim zo dna 18. 4. 2018, sp. zn.. (P)SYC6883/2017 rozhodol
tak, ze maloletého || z <! oicovi do osobnej starostlivosti a matke zakdzal
priblizit sa k maloletéemu dietatu. Navrh na obnovu konania bol podany potom,
ako bolo matke  maloletéeho dietata dorucené rozhodnutie australskeho  sudu,
ku ktorému sa matka navyse nemohla zZiadnym sposobom vyjadrit, v konani sa nemala
moznost' nijako branit, ovplyvnit priebeh sudneho konania, pricom navyse ak by aj mala
vedomost' o vedeni sudneho konania, nebol by jej umozneny vstup na uzemie Austrdlie.
KedZe rozhodnutie australskeho sudu, ktoré je v prikrom rozpore s najlepsim zdaujmom
maloletého - a ktoré vychadza z nepravdivych informacii poskytnutych sudu otcom,
bolo vydané kratko potom, ako bolo pravoplatne ukoncené konanie o navratenie maloletého
do krajiny obvyklého pobytu. Jedinou legitimnou mozZnostou matky, ako predist viznej
psychickej ujme maloletého - bolo podanie zaloby na obnovu konania,
ktorej podanie na rozdiel od dovolania nie je vyslovene vylucené. Samotny Civilny
mimosporovy poriadok sudom uklada za povinnost konat len v najlepsom zaujme
maloletych deti. Porusovatelovo poukazovanie na vseobecny clanok 5 Civilného sporového
poriadku neobstoji. Stazovatelovi bola uloZena pokuta za sudivost, ktorda nemd zakonny
zdklad v Ziadnom ustanoveni CSP a ndsledne jej vysSku si porusSovatel analogicky
prisposobil zneuZitim ustanovenia § 102 ods. 2 CSP o poriadkovom opatreni sudu,

co je vsak v ramci aplikdcie procesnej normy na tomto mieste prava vylucené.



Stazovatel neporusil Ziadne procesné povinnosti, konal vylucne a vyhradne v zaujme
klienta, v zaujme maloletého dietata a ucinil podanie, ktoré nie je ustanoveniami CSP
ani CMP vylucené. Postup stazovatela, v ktorom Ziada o poskytnutie ochrany, nemoze
byt preto definovany ako zmneuZitie prdava, nemoze mu byt obmedzeny pristup k sudu
ako k priorizovanému organu ochrany prav maloletych deti a uz vobec nemozZe byt

sankcionovany zo strany sudu. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s
§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k

zéveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odlignosti (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade
ktorych Gistavny sud preskumava, ¢i doSlo k poruSeniu oznaCenych prav, st v zasade

identické (IV. US 147/08), a preto ich respektovanie mozno posudzovat’ spoloéne.

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v opravneni kazdého
domaéhat’ sa ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

K dulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spoCiva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04).

Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sudom.
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Gstavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni
patri teda predovetkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu

zluCitenosti  u¢inkov interpreticie a aplikdcie zakonnych predpisov s tUstavou



alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach najmi
z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych stdov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
si dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom

na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovSetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98), ale tiez v pripade,
ak by rozhodnutie vSeobecn¢ho sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole
pri vyklade a aplikdcii prdvnej normy alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade

s priebehom konania.

Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Stc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikdcia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s Gcelom prava
na spravodlivé sudne konanie (a jemu zodpovedajicemu pravu na sudnu ochranu),
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena

spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov konania (IV. US 520/2012).

Predmetom tustavného prieskumu su, aj ked v obmedzenej miere, aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajsej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vSak mozno identifikovat” skupinu rozhodnuti, v ktorych tustavny std
vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom, ¢i resp. rozhodnutim vSeobecnych sudov
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alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokut (II. US 374/06,
IL. US 195/06, 1. US 41/2015).

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uz vylovil pravny nazor,
podla ktorého rozhodnutie o uloZzeni poriadkovej pokuty je v zasade spoOsobilé
nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych prav aslobdd ucastnikov konania,
a preto takéto rozhodnutie podliecha sidnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad

spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015).

Z uvedeného dovodu su na rozhodovanie siidov o uloZeni pokut primerane kladené
poziadavky, ktoré su vyvodite'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena
to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad a nemdze

byt’ prejavom svojvole.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia
jednym zo zdkladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit
rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit
svojvol'u, lebo len vecne spravne (zakonu zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite,
t. j. zakonom pozadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiiia — ako neoddelite’na
sucast’ ,,ustanovené¢ho postupu‘ — ustavné kritéria vyplyvajuce pren z tstavy a dohovoru

&i Listiny zakladnych prav a slobod (1. US 327/2010).

Stazovatel v postaveni pravneho zastupcu ucastnika konania, ktorému vSeobecny
sud ulozil penaznl sankciu, v staZnosti predostiera dve skupiny namietok. Prva skupina
namietok smeruje proti zdkonnosti ulozenej pokuty ako takej, ktord méa podl'a jeho tvrdenia
ustavnopravnu relevanciu. Druhd skupina jeho ndmietok zahffla vecnu argumentaciu,
ktorou stazovatel’ spochybiiuje udrzate'nost’ odovodnenia okresného sudu tykajuceho
sa pojmu ,,zneuzitie prava® aplikovaného na stazovatelom podanti zalobu na obnovu

konania vo veci nariadenia ndvratu maloletého do krajiny obvyklého pdvodu.
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Podla €l. 5 CSP (zdkaz zneuzitia prava) zjavné zneuzitie prava nepoZiva pravnu
ochranu. Sud mdéze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné
a beztspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym prietahom

v konani.

V stlade s § 58 CSP ak nadriadeny sud Sikandznej alebo zjavne bezdovodnej

namietke zaujatosti nevyhovie, moze ulozit’ strane poriadkova pokutu do 500 eur.

Podl'a § 102 ods. 1 CSP sud mdze ulozit’ poriadkovl pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najmi tym, ze

a) nesplni povinnost’ ulozent sidom a svoju ne€innost’ v konani neospravedIni
v€as a vaznymi okolnostami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nail bol riadne a vcéas predvolany a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami,

C) neuposlichne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo ddstojny priebeh pojedndvania alebo

e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

V stlade s § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sid s prihliadnutim

na povahu poruSenej povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

Podl'a § 211 ods. 3 CSP kto mé vec, ktora ma byt predmetom obhliadky, je povinny
ju na vyzvanie sudu predlozit’ alebo spristupnit. Vo vyzve ho sud pouci, ze ak vec

nepredloZi alebo nespristupni, méze mu byt uloZena poriadkova pokuta

Podl'a § 452 ods. 1 CSP ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci,
ktora bola uz aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom
na zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom, moze v oddévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu

stotoznuje s ich odovodnenim, d’alSie dovody uz neuvadzat’.
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Podl'a § 452 ods. 2 CSP ak dovolaci sud dovolanie odmietne ako nepripustné
alebo zamietne ako neddévodné v pripade uvedenom v odseku 1, ulozi advokatovi,
ktory dovolanie podpisal, pokutu do 500 eur. Tento advokit mé postihové pravo proti

svojmu klientovi, len ak dovolanie podal na jeho osobitny pisomny prikaz.

Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature uz akcentoval, Ze povinnostou
vSeobecného sudu je interpretovat’ a aplikovat’ prislusné ustanovenia civilného kodexu
(v sucasnosti Civilny sporovy poriadok) v stlade s ucelom zdkladného prava na sudnu
ochranu takym spOsobom, aby nedoSlo k obmedzeniu tohto zikladného prava
bez zakonného podkladu (m. m. II. US 374/06). Ztoho teda vyplyva, ze vyklad
a pouzivanie ustanoveni Civilného sporového poriadku vratane ustanoveni upravujiacich
sank¢né postihy za zneuzitie prava musia v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sud v uzneseni o pokute okrem iného uviedol:

«Podla zdkona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - Cl. 5 Zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mozZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava
alebo na svojvolné a bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava, alebo vedi
k nedovodnym prietahom v konani.

5) Podla § 102 ods. 2 Civilneho sporového poriadku, vysku poriadkovej pokuty
urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti; poriadkovii pokutu mozno
ulozit do 500 eur.

6) Podla ust. § 397 Civilného sporoveho poriadku, proti pravoplatnému rozsudku
Jje pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a. su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit' v povodnom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo

veci.
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b. mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mozu
privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c. bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného cinu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani.

d. Europsky sud pre ludské prdava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zdkladné ludské prava alebo slobody strany a zavazné dosledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e. je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Europskej unie. Rady Europskej unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavizné, alebo

f. mozZnost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim
alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom clenskom state Europskej unie.

7) Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravaym prostriedkom,
ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme
mimoriadnych opravnych prostriedkov v Civilnom sporovom konani v porovnani
s doterajsou pravnou tipravou zostala zachovand. Zalobou na obnovu konania mozno
napadnut’ pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier,
ako aj pravoplatny  platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Taktiez mozno napadnut’ vydanému v konani
o dedicstve, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak. Zaloba na obnovu
konania je v zasade pripustna voci vSetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou rozsudkov
o vysloveni, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo zZe nie je (§ 74 CMP),
a rozsudkov, ktorych zmenu alebo zrusenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP).

8) Podla zdkona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CL.5 Zjavné zneuZitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mozZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava
alebo na svojvolné a bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava, alebo vedi
k nedovodnym prietahom v konani.

9) Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak sii splnené vsetky zdkonné podmienky
pripustnosti obnovy konania, a to:

a. zaloba musi byt podanad opravnenou osobou,
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b. Zaloba musi byt podand proti rozhodnutiu voci ktorému to zdkon pripusta,

c. musi ist’ o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dovod obnovy konania,

d. musi byt dodrzana zdkonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a

e. zaloba musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

10) Doévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,
vypocitané v § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dovodov je zZaloba na obnovu
konania nepripustnd. Uplatnenie iného dovodu zZaloby na obnovu konania ma za nasledok
odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu nepripustnosti.

11) Podla ust. § 398 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania
je pripustnd aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvdleny zmier, ak mozno
dovody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati
primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

12) Podla ust. § 399 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania
nie je pripustnd proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zrusenie mozno dosiahnut’ inak.

13) Podla ust. § 406 Civilného sporového poriadku, v zalobe na obnovu konania
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, v akom rozsahu sa napdda, dévody obnovy konania, skutocnosti, ktoré svedcia
o tom, zZe Zaloba je podana vcas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,
ako aj to. coho sa domdha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14) Podla ust. § 409 Civilného sporového poriadku, na konanie o zalobe na obnovu
konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

15) Podla ust. § 410 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania
prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.

16) Podla ust. § 413 Civilného sporoveho poriadku, sud uznesenim odmietne Zalobu
na obnovu konania, ak

a. bola podand oneskorene,

b. bola podanda neopravnenou osobou,

c. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

d. ide o dovod uvedeny v § 129 alebo

e. je zjavne nedovodna.
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17) Podla ust. § 15 Z. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, o vSetkom,
¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dinom vyhlasenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka.

18) Podla ust. § 2 ods. 2 Z ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, advokat je pri poskytovani pravnych sluZieb nezavisly, je viazany vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.

19) Podla ust. § 18 ods. 1 Z ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, advokdt je povinny pri vwkone advokacie chranit’ a presadzovat' prdava a zaujmy
klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sposobom pouci.

20) Podla ust. § 18 ods. 2 Z ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta vsetko, co podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.

21) V zmeni uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj nevyvratitelnej pravnej fikcie
znalosti pravnych predpisov musi byt kazdej osobe, tym viac osobe s pravnickym vzdelanim,
zrejme, Ze sud prvej inStancie vidy odmietne Zalobu na obnovu konania v pripade celkom
zrejmej nedovodnosti takejto zaloby, teda v pripade ak celkom zjavne smeruje
proti rozhodnutiu kde to zdakon vyslovne nepripusta. Civilny sporovy poriadok tuto moznost
vyslovene predpoklada, a umozZiuje sudu bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu
konania Zalobu odmietnut v pripade, Ze z obsahu Zaloby je zjavné, Ze je nedovodna
t. j. nie su dané dévody na jej podanie v zmysle ust. § 397 CSP. V tomto pripade uz samotné
znenie uvodnej vety celkom jasne neumozZnuje podanie Zaloby na obnovu konania voci
inému rozhodnutiu ako je rozsudok. Vynimky z tohto pravidla su osobitne rozpisané, pricom

medzi nimi nie je nikde uvedené uznesenie o nariadeni ndavratu maloletych deti do krajiny
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obvyklého pobytu. Argumentom a contrario je teda zrejmé, Ze podanie Zaloby voci takémuto
uzneseniu je vopred odsudené na neuspech.

22) Podla starej pravnej zasady Iura novit curia (lat. , sud pozna pravo*),
ktora je platna dodnes, plati, Ze pocas obcianskeho sudneho konania pravne predpisy
nie su predmetom dokazovania, pretoze ich sud musi poznat. Dokazovat sa musia
len relevantné skutocnosti. Tato zasada teda vylucuje, aby strany alebo ich zdstupcovia
spochybniovali znenie zdkonnych ustanoveni, v tomto pripade znenie § 397 CSP - ...
proti pravoplatnému rozsudku je pripustnad Zaloba na obnovu konania, ak... Sud preto nema
pochybnost’ o zneni tohto zakonného ustanovenia. Vyklad uvedeného ustanovenia je jasny -
Zaloba na obnovu konania je pripustna, v zneni daného ustanovenia, len proti rozsudkom,
nie proti akemukolvek rozhodnutiu sudu.

23) V zakone o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
je jasne zakotvena nevyvratitelna prdavna domnienka, Ze o vSetkom, co bolo v zbierke
zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diom vyhlisenia sa stalo znamym kaZdému,
koho sa to tyka. Niet teda pochyb o tom, Ze toto pravidlo sa vztahuje na vsetkych advokatov
¢o by osoby opravnené poskytovat pravne sluzby a teda znalé prdava. Sud si nie je vedomy,
Ze by doslo k novelizacii CSP a preto nemozno pochybovat’ o tom, Ze zalobu na obnovu
konaniu mozZno podat’ len proti rozsudkom a uznesenia proti ktorym to zdakon vyslovene
pripusta. Preto nemozZno podat’ Zalobu na obnovu konania voci akémukolvek rozhodnutiu
sudu ako to nespravne uviedol pravny zdstupca v Zalobe, ktoru spisal. Sud tak dospel
k zaveru, ze konanie pravneho zastupcu matky - Zalobkyne v sebe nesie prvky ucelovosti
v snahe obist zdkony a dobré mravy. Jednd sa teda o zalobu, ktord v sebe nesie prvky
zneuzitia prava a sluzi na jeho svojvolné a bezuspesné uplatiovanie, nakolko takato Zaloba
je zo zakona nepripustnd a teda vopred odsudend na neuspech. Z inych konani vedenych
pred tunajsim sudom sa sud dozvedel, Ze matka sa snazila proces ndvratu maloletého
zvrdtit aj v konani pred Ustavnym sidom SR, kde iniciovala staznost, pricom konanie
pred Ustavnym siidom SR skoncilo uznesenim sp. zn. ITI. US 93/2018 tak, Ze staznost matky
bola odmietnuta. Uvedené podanie preto sud povazuje za hrubo ucelové v snahe matky
legalizovat’ svoje protipravne konanie, ktorym maloletého neopravnene premiestnila,
z krajiny jeho obvyklého pobytu. Kazdy advokat je povinny pri vykone advokacie

postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito,
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primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky prdavme prostriedky. Prdavny zdstupca
matky vsak v danom pripade ucelovo manipuloval textom zdkona, v snahe dosiahnut
priaznivé rozhodnutie sudu. Takéto konanie sud povazZuje za zjavné zneuZitie prava na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a ako také nepoziva pravnu ochranu. Sud
zaroven dospel k zaveru, Ze takéto konanie je natolko nevhodné, Ze sa rozhodol pristupit
k sankcionovaniu zodpovednej osoby, a teda advokata, ktory Zalobu spisal.

24) Preto sud prdvnemu zastupcovi uloZil poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur
nakolko jeho konanie ako osoby znalej prava je a malo za ciel’ zjavné zneuZitie a branenie

prava.»

Podl'a nédzoru ustavného sudu citovana c¢ast odovodnenia uznesenia o pokute
z ustavného hladiska neobstoji. Na podporu tohto ziveru ustavny sud v prvom rade
zdoraznuje, ze principy, z ktorych vychadza Civilny sporovy poriadok (obsiahnuté v ¢l. 1
az ¢l. 18 CSP) maji byt vykladovymi pravidlami napomdahajicimi urcit obsah pojmov
zakonného textu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :

C. H. Beck, 2016.s. 16 a 17.), priCom samy osebe v zdsade nemaju normativny charakter.

Z ustanoveni druhej vety €l. 5 CSP (princip zdkazu zneuzitia prava) vyplyva
pravomoc sudu sankcionovat’ procesné ukony prieciace sa zakazu zneuzitia prav v rozsahu
ustanovenom procesno-pravnym koédexom. Procesno-pravny kodex pritom moze
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZzia na zneuzitie prava (i) alebo
na svojvolné a bezispesné uplatinovanie alebo branenie prava (ii), alebo vedua
k nedovodnym prietahom v konani (iii). Citované pravidlo ustanovujuce 3 skupiny
procesnych ukonov sankcionovatel'nych v sulade s prisluSnom pravnou upravou v sebe
inkorporuje podruzne princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého Statne
organy moézu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Z uvedeného dovodu nie je mozné vyvodzovat procesné sankcie
v pripadoch, ktoré konkrétna pravna norma Civilného sporového poriadku neprezumuje

(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA, J.,
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TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 43.).

Pokial’ z citovanej Casti odovodnenia uznesenia o ulozeni pokuty vyplyva, Ze
jedinym zdkonnym podkladom pre sankcionovanie procesného ukonu podania Zaloby na
obnovu konania vo veci ndvratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu bol ¢l. 5 CSP,
ustavny sud konStatuje, ze okresny sud vyvodil procesntl sankciu bez toho, aby to konkrétna
pravna norma Civilného sporového poriadku prezumovala. Uvedeny postup okresného
sudu, ktorému v zdsade chyba legalita, je preto svojvolny a arbitrarny a zasahuje do
zékladného prava stazovatela zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj do jeho prava

zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavne neudrzatelny postup okresného sudu vyznalujuci sa nedostatkom
zékonného podkladu pre uloZenie procesnej sankcie sa prejavil v d’alSej Casti citovaného
uznesenia o pokute, a to matucim kvalifikovanim procesn¢ho tkonu stazovatela, ktory
nesie v sebe prvky zneuzitia prava (i) a zaroven sluzi aj na svojvolné a bezlspeSné
uplatiiovanie prava (ii) [bod 23 uznesenia o pokute]. NavySe, méticim je aj odovodnenie
okresného sudu vyplyvajice z bodu 5 uznesenia o pokute, ktoré sa vzt'ahuje na urcenie
vySky poriadkovej pokuty (§ 102 ods. 2 CSP), ktoré sa uklada v spojeni s § 102 ods. 1 CSP
za poruSenie procesnej povinnosti — teda konanie alebo opomenutie, ktorym dochddza
k stazeniu postupu konania a v kone¢nom dosledku aj k predizeniu predmetného konania (k
tomu pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2016, s.371.), teda vo svojej podstate za procesné ukony, ktoré¢ vedu k
nedovodnym prietahom v konani (ii1). Cielom pravnej tUpravy poriadkove] pokuty
ukladanej podl'a § 102 ods. 2 CSP je tak zabezpelit, aby vec bola rozhodnuta bez
zbytocnych prietahov.

Vychadzajlc z citovanej Casti uznesenia o pokute nemozno za ustavne neudrzatelné

povazovat také zavery okresného sudu, na zdklade ktorych procesny ukon stazovatela

kvalifikuje (bez zakonného podkladu) ako zneuZitie prava a zaroven aj ako ukon sluziaci
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na svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie prava, pricom zaroven ako procesnil sankciu
zatento procesny ukon ulozi poriadkovi pokutu, ktora sa v sulade s prislusSnym
ustanovenim § 102 ods. 2 CSP (na ktoré okresny sud v uzneseni o pokute odkazuje) uklada

za porudenie procesnej povinnosti, ktorym dochadza k predizeniu predmetného konania.

Navyse, beruc do uvahy podstatnu ¢ast’ odévodnenia okresného stidu (body 6 az 23),
zrejmym umyslom okresného stidu bolo sankcionovat’ (aj ked’ bez zdkonného podkladu)
procesny ukon stazovatela — podanie zaloby na obnovu konania, ktora bola okresnym
suidom vyhodnotena ako zjavne nepripustnd, teda ako procesny ukon vedici

k beztispesnému uplatiovaniu prava.

KedZe sudivost mozno charakterizovat ako bezucelové, forméalne a zjavne
bezuspesné uplatiiovanie ,,prava‘ (STEVCEK, M. Mala herba cito crescit alebo ked’ dvaja
robia to isté... In: Bulletin Slovenskej advokacie. 2016, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 22.))
a s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze zmyslom pokuty za sudivost’ je trestanie zneuZitia
pravnych prostriedkov, mozno v stlade s dosial uvedenym v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu identifikovat skutocny tumysel okresného sudu potrestat
stazovatela za ,,formalne” vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku, ateda ulozit
mu ,,pokutu za suadivost™, ktor vSak zakonna uprava Civilného sporového poriadku
v suvislosti  so  sankcionovanim  bezuspesného uplatiovania ,prava“ pripusta
len v pripadoch ustanovenych v § 58 CSP (Sikan6zna alebo zjavne bezdovodna ndmietka

zaujatosti) a v § 452 ods. 2 CSP (podanie dovolania v zmysle § 452 ods. 1 CSP).

Uznesenim o pokute z 18. jula 2018 okresny sud v zasade sankcionoval stazovatela
za legitimne uplatihovanie prdva na stdnu ochranu, resp. opodstatnené¢ vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku. KedZze sankénému postihu v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu zjavne chyba zdkonny podklad, je pre postdenie
ustavnej udrZatelnosti postupu okresného sudu pravne irelevantnd nim prezentovana
argumentacia, podla ktorej stazovatel mal vediet, Ze sud nim podant zalobu odmietne,
ked'Zze zjavne smeruje proti rozhodnutiu, kde to zakon nepripuSta. Naopak, podstatnym

bolo to, Ze sankcionovanie procesné¢ho Ukonu podania (podl'a nazoru okresného sudu)
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zjavne nepripustnej Zaloby na obnovu konania vo veci ndvratu malolet¢ho do krajiny

obvyklého pobytu v prislusSnom procesnom kodexe absentuje.

Vzhl'adom na dosial uvedené ustavny sud konStatuje, Ze interpretaény pristup
k prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku uplatneny okresnym sudom
nespiia atribity realneho naplnenia obsahu zikladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie tak, ako si vymedzené v stabilizovanej judikatire ustavného

sudu.

Pokial’ okresny sud ulozil procesnl sankciu za podanie Zaloby na obnovu konania
v navratovom konani, vyvodil jej uloZenie z pradvnej situacie, ktora nie je konkrétnou
pravnou normou Civilného sporového poriadku prezumovana, ¢o zaklada dovod na to, aby
ustavny sud kvalifikoval namietany postup okresného sidu v napadnutom konani
ako arbitrarny, v doésledku ktorého doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 17 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

Z obsahu staznosti a predovSetkym z charakteru staznostnej argumenticie mozno
vyvodit, Ze stazovatel zjavne spochybniuje Gistavnl udrzatel'nost’ rozhodnutia v§eobecného
sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v zdkladnom prave na sadnu ochranu a prave
na spravodlivy sudny proces. Podla petitu staznosti stazovatel namieta aj poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého obsahom st dve relativne samostatné
prava (sucasti), a to pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v pritomnosti  ucastnika a pravo vyjadrit sa k vykonanym = ddkazom
(m. m. I. US 499/2012) a prava podla &l. 17 dohovoru (zékaz zneuZitia prav zaru¢enych

dohovorom).
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Obsahom citovan¢ho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 17 dohovoru vSak nie je pravo na sudnu ochranu ani pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktoré tvoria kI'i¢ovy obsahovy komponent prava garantovaného prostrednictvom
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zakladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Prihliadajic na obsah staZnosti a st'aznostnu argumentaciu, Ustavny sud konStatuje,
ze k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 17 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani dojst’ nemohlo.

Vzhladom na uvedené ustavny sud casti staznosti, ktorou stazovatel namietal
porusenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného ¢l. 17

dohovoru, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

II.3 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Docasnym opatrenim, ktorym ustavny sid odlozil vykonatel'nost uznesenia
okresného sudu o pokute, sa zabranilo tomu, aby na podklade tohto rozhodnutia doslo
k vymozZeniu okresnym sidom uloZenej pefiaznej sankcie. Z uvedeného dovodu k poruseniu
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na zédklade namietaného postupu okresného sudu
v napadnutom konani realne nemohlo dojst. Ustavny sud preto staznosti aj v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
I11.
V zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom

sude ak sa zdkladn¢ pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo v suvislosti s vydanim uznesenia o pokute k poruseniu stavou
a dohovorom garantovanych pradv stazovatela, zruSil uznesenie okresného sudu

sp. zn. 21 P 90/2018 z 18. jula 2018 (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatkou | NEEEEEE. I v konani

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny sad priznal staZovatelovi thradu trov pravneho zastiipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti).
Vzhl'adom na skutoCnost, ze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 9. januara 2019
ani v zneni jeho doplnenia, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 11. janudra 2019,
neobsahovalo Ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatel’ podporil zaver o ustavnej
neudrzatel'nosti postupu okresného stidu v napadnutom konani, tstavny sud uhradu trov

konania za tento ukon stazovatel'ovi nepriznal.

Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vySke 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).
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Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia stazovatelovi za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 spolu v sume 307 €. Ustavny std k tomu
priznal rezijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €. Celkova suma

uhrady trov konania predstavuje sumu 325,42 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku).

S prihliadnutim na § 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude doCasné opatrenie o odklade
vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 21 P 90/2018 z 18. jala 2018,
o ktorom ustavny suad rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 526/2018 z 9. oktdbra 2018,
zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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